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Воспитательная функция 

колыбельных песен: 

исследовательская традиция 

и культурный контекст 

Куприянова Софья Олеговна

Определение воспитательной направленности колыбель-

ных песен стало общим местом исследовательской традиции. 

Воспитательная функция жанра не была предметом иссле-

дования, поскольку вопрос о функции колыбельных пред-

ставлялся очевидным. История этого вопроса в отечествен-

ной научной и культурной традиции и составляет предмет 

настоящей статьи.

Если обратиться к истории изучения колыбельных, мож-

но заметить, что восприятие колыбельных «как средства на-

родного воспитания» появляется в определенном культурно-

историческом контексте. А также и интерес к жанру возни-

кает в период времени, когда категория воспитания пред-

полагает вполне определенный смысл (а именно в послед-

ней трети XIX века).

Если мы обратимся к словарям, отражающим языковую 

ситуацию XVIII—XX веков, то увидим, что содержание, вкла-

дываемое в понятие «воспитание», не было устойчивым. 

Попытавшись проследить, что вкладывалось и вкладывает-

ся в значение слова «воспитание», мы обнаружим, что оно 

представляет собой культурный концепт90, а не понятие: его 

значение менялось, и эти изменения были идеологически 

значимы.

«Словарь русского языка XVIII века» фиксирует два 

основных значения глагола «воспитать». Первое значение 

относится к заботе о физическом аспекте: «Вырастить, 

вскормить (грудного младенца)» [СРЯ 1988: 85]. Второе 

значение отражает заботу о нравственном состоянии вос-

питуемого: «Вырастить ребенка в определенных жизнен-

По определению 90 

Ю. С. Степанова, кон-

цепт, в отличие от по-

нятия, включает «“пу-

чок” представлений, 

понятий, знаний, ассо-

циаций, переживаний, 

который сопровождает 

слово. Концепт — опи-

сание типичной ситуа-

ции культуры» [Степа-

нов 2007: 19]. То есть 

в концепте находит 

отражение культурная 

и идеологическая си-

туация. 
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ных условиях, обстановке, в определенных нравственных 

правилах» [Там же].

В «Словаре церковнославянского и русского языка» (вос-

производящем издание 1847 года) находим три значения 

слова «воспитывать». На первом месте — «вскармливать (де-

тей)», на втором — «стараться о научении и образовании», 

и третье значение — «возращать, воспитывать (растения)» 

[СЦРЯ 2001: I, 163].

«Толковый словарь живого великорусского языка» В. Даля 

(воспроизводящий издание 1880 года) отражает следующие 

значения: «воспитывать — заботиться о вещественных и нрав-

ственных потребностях малолетнего, до возраста его; в низ-

шем знач. вскармливать, возращать (о растении), кормить и 

одевать до возраста; в высшем знач. научать, наставлять, обу-

чать всему, что для жизни нужно» [Даль 1935: 254]. 

Как мы видим, на первый план, как и в «Словаре русско-

го языка XVIII века», и в словаре «Словаре церковнославян-

ского и русского языка», составленном в середине XIX века, 

выходит восприятие «воспитания» как заботы о физическом 

«взращивании» младенца.

«Толковый словарь» под редакцией Д. Н. Ушакова, вышед-

ший в 1937 году и отражающий языковую ситуацию 20—

30-х годов ХХ века, на первое место помещает отнюдь не 

заботу о физическом воспитании, а «воздействие на разви-

тие кого—чего-н.» [Ушаков 1994: 91]. Второе значение на 

первый взгляд совпадает с определениями словарей русско-

го языка XVIII и XIX веков: «воспитанием сделать, образо-

вать» [Там же]. Однако разница в этом значении становит-

ся заметной, если обратить внимание на примеры контекст-

ного употребления слова. Так, в «Словаре церковнославян-

ского и русского языка» XIX века иллюстрацией «образова-

ния, воспитания» служит следующий пример: «Воспитывать 

детей в правилах веры и благочестия — есть главный долг 

родителей» [СЦРЯ 2001: I, 163]. А в словаре Д. Н. Ушакова 

«образование» иллюстрируется цитатой из В. Ленина: «Вы 

должны воспитать из себя коммунистов» [Ушаков 1994: 91]. 

Переменной оказывается идеологическая составляющая, с 

изменением политической и культурной ситуации меняют-

ся идеалы «от веры и благочестия» к «коммунистическому 

будущему», но смысл «воспитания» как направленного воз-

действия остается. 

В статье «Воспитание», помещенной в «Большой Совет-

ской Энциклопедии», главное внимание уделяется воспи-

танию как формированию личности: «Процесс целенаправ-

ленного, систематического формирования личности в целях 

подготовки ее к активному участию в общественной, произ-

водственной и культурной жизни… Формирование нового че-

ловека — строителя коммунистического общества — главная 

цель коммунистического воспитания, которое предполагает 

выработку научно-материалистического мировоззрения, пре-

вращение норм коммунистической морали в личные убеж-

дения и правила повседневного поведения… Всестороннее 

развитие личности, сочетающей духовное богатство, мораль-

ную чистоту и физическое совершенство, становится реаль-

ным благодаря равным возможностям, которые предостав-

ляются каждому члену социалистического общества» [БСЭ 

1971: V, 235]. 

«Формирование» личности путем «воздействия» на фи-

зическую и нравственную стороны фиксируется как основ-

ное значение в словарях второй половины XX века: «путем 

систематического воздействия, влияния сформировать ха-

рактер» [МАС 1981: I, 232]; «планомерное воздействие на 

умственное и физическое развитие детей, формирование их 

морального облика привитием им необходимых правил по-

ведения» [ССРЛЯ 1991: II, 351]; «растить (ребенка, детей), 

воздействуя на умственное и физическое развитие, форми-

руя характер, моральный облик, прививая необходимые пра-

вила поведения» [БАС 2005: III, 230]; «вырастить (ребен-III, 230]; «вырастить (ребен-, 230]; «вырастить (ребен-

ка), воздействуя на духовное и физическое развитие, дав 

образование, обучив правилам поведения» [Ожегов 2004: 

345]. 

С течением времени, как мы видим, на первый план выхо-

дит идея передачи навыков психологического и социального 

свойства, а не забота о теле. Представляется, что такое сме-

щение фокуса с понимания «воспитания» как заботы о физи-

ческом развитии к восприятию воспитания как формирова-

ния «нового человека — строителя коммунизма», обусловле-

но культурным и идеологическим контекстом. Н. К. Крупская 

в статьях «Женщина и воспитание детей» (1899), «К вопросу 

о коммунистическом воспитании молодежи» (1922), «Про-

блема коммунистического воспитания» (1924) высказывает 

мнение о том, что «правильное» воспитание — это, прежде 
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всего, дело общества, то есть власти, а не семьи. Женщи-

на, по утверждению Крупской, не знает, как правильно вос-

питывать детей: «Итак, мы видим, что в большинстве слу-

чаев женщина-работница поставлена в полную невозмож-

ность разумно воспитывать своих детей. Она совершенно 

не подготовлена к роли воспитательницы: она не знает, что 

вредно, что полезно ребенку, не знает, чему и как учить его» 

[Крупская 1988: 16]. Правильное воспитание оказывается в 

компетенции новой власти: «. . .в октябре 1917 г. трудящие-

ся взяли в руки власть, они получили возможность воспи-

тывать подрастающее поколение так, как они считают это 

нужным» [Там же: 78]. 

Функция воспитания оказывается в компетенции власти, 

а не семьи, родителей.

Возникновение интереса к жанрам детского фольклора и, 

в частности, к колыбельным песням обусловлено культурным 

и историческим контекстом. К. А. Богданов, исследуя понятие 

«народность», цитирует высказывание М. К. Азадовского о 

том, что «развитие фольклористики в несравнимо большей 

степени, чем история других научных дисциплин, демонстри-

рует взаимосвязь политической практики, общественных уто-

пий и научной теории». [Богданов 2006: 145]. Это справед-

ливо и по отношению к жанру колыбельных песен, поскольку 

изначально интерес к колыбельным был обусловлен воспри-

ятием жанра как «средства народной педагогики». Для того, 

чтобы приблизиться к пониманию идеологемы «народности 

воспитания» и «народной педагогики», обратимся к работе 

исследователя детского фольклора М. Н. Мельникова [Мель-

ников 1970]. В разделе, посвященном истории исследования 

жанра, автор подробно освещает историю педагогического 

движения последней четверти XIХ века. Его значимыми исто-

рическими вехами было учреждение Петербургского педа-

гогического собрания в 1859 году, а также реформы обра-

зования 1860-х годов в начальной гимназической и высшей 

школе. С конца 50-х и на протяжении 60-х годов XIX века 

выходят журналы «Воспитание» (изд. А. А. Чумиков), «Журнал 

для воспитания» (изд. П. Г. Редкин), журнал «Учитель» (изд. 

И. И. Паульсон). В задачи журналов входило исследование 

вопросов, связанных с воспитанием и обучением. Одним из 

участников и идеологов общественно-педагогического дви-

жения был К. Д. Ушинский, автор концепции «народности в 

воспитании», не потерявшей своей популярности на протя-

жении всего ХХ века, о чем свидетельствуют исследования 

последних лет, посвященные анализу этой концепции [Гвоз-

децкий 2010]. В 1856 году выходит статья К. Д. Ушинского 

«О народности в общественном воспитании». Пафос статьи 

заключен в том, что невозможно просто позаимствовать у 

другого народа систему воспитания и образования: «воспи-

тание, созданное самим народом и основанное на народ-

ных началах, имеет ту воспитательную силу, которой нет в 

самых лучших системах, основанных на абстрактных идеях» 

[Ушинский 1856]. В идее о воспитании и образовании лежит 

мысль (унаследованная еще из педагогических сочинений Ж.-

Ж. Руссо91) о разделении на природное и культурное («ду-

ховное» — по выражению К. Д. Ушинского). Если природное 

заложено в человеке изначально, то культурное вырабатыва-

ется посредством воспитания и культурных обстоятельств. 

Итак, воспитательная функция колыбельных и восприятие 

колыбельных как средства народной педагогики имеет кор-

ни в концепции «народной педагогики», которая в России 

складывается к 60-м годам XIX века. Обратимся к исследо-XIX века. Обратимся к исследо- века. Обратимся к исследо-

ваниям жанра, опирающимся на эту концепцию. 

Первая работа, посвященная исследованию жанра, при-

надлежит А. Ветухову [Ветухов 1892]. Он предлагает клас-

сификацию жанра на «мотивы, посвященные исключитель-

но ребенку»92, «песни со значительным лирическим элемен-

том»93, «песни на исторической подкладке»94. Несмотря на 

то, что такая классификация не представляется хоть сколько-

нибудь удовлетворительной с точки зрения систематики, эта 

работа важна для нас, поскольку в ней впервые высказана 

мысль о том, что колыбельные выражают внутренний мир ис-

полнителя. В работе А. Ветухова были определены два под-

хода к колыбельным: с одной стороны, колыбельные — вы-

ражение внутреннего мира матери, а с другой — средство 

народного воспитания [Ветухов 1892: 113]. Мысль о том, 

что колыбельные — выражение внутреннего мира матери, 

развития не получила, зато воспитательная функция фик-

сировалась как основная на протяжении всей истории ис-

следования этого жанра.

Для подтверждения того, что мнение А. Ветухова о вос-

питательный роли матери — это, прежде всего, идеологиче-

ский штамп, приведем высказывание Н. Румянцева из статьи 

Руссо Ж.-Ж91 . Эмиль, или 

О воспитании // Руссо 

Ж.-Ж. Педагогические 

сочинения. В 2 т. Т. 1. 

М., 1981. 

К этому разделу автор 92 

относит песни, описы-

вающие «мир живот-

ных» (кот, голуби, куры, 

воробей, козел, кукуш-

ка и т.д.) и «неодушев-

ленные и отвлеченные 

предметы» (колыбель, 

сон) [Ветухов 1892: 

144].

Раздел предваряет сле-93 

дующий комментарий 

автора: «здесь мы от 

знакомства с внешним 

миром и бытом твор-

ца колыбельных песен 

переходим в область 

его внутреннего мира». 

[Там же: 129]. В этот 

раздел объединены 

следующие песни: 1) 

пожелания здоровья и 

счастья (например, мо-

тивы «будешь в золоте 

ходить»); 2) радостные 

и грустные мечты мате-

ри. [Там же: 130].

Сюда автор относит 94 

мотивы «воспомина-

ния о татарах» и песни 

о «крепостном праве» 

[Там же: 139]. 
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«Н. И. Пирогов. Его взгляды на природу детей и задачи вос-

питания»: «. . .лучшей воспитательницей является женщина, 

которая, по мнению Пирогова, и должна стоять у колыбели 

человечества. Ее естественное призвание — быть воспита-

тельницей» [Румянцев 1910: 16]. Для сравнения приведем 

цитату из А. Ветухова: «Женщина является перед нами как 

мать, как кормилица и воспитательница будущих граждан, 

как дочь своего отечества и, наконец, как женщина вооб-

ще» [Ветухов 1892: 113]. Оба высказывания состоят преи-

мущественно из идеологических формул и выражают ско-

рее устойчивый гендерный стереотип, нежели реальное по-

ложение вещей.

Статья Г. О. Добрякова «О колыбельных песнях» была опу-

бликована в журнале «Вестник воспитания». В задачи авто-

ра входило «выяснение вопросов образования и воспитания 

на основах научной педагогики». Исходя из такой направ-

ленности журнала, колыбельные песни понимаются автором 

как средства народной педагогики: «некоторые из таких пе-

сенок, побаек, прибауток… могут служить хорошим педаго-

гическим подспорьем, средством к воспитанию в здоровой, 

радостной атмосфере» [Добряков 1914: 152]. Мысль о вос-

питательном значении колыбельных воспринимается авто-

ром как факт, не требующий доказательств. Интересно, что 

эта мысль будет повторяться у многих исследователей, со 

ссылкой на работу Г. О. Добрякова: «Содержание колыбель-

ных песен определяется их назначением в данный момент. 

По мере подрастания ребенка баюкают его песенками, ри-

сующими мир предметов и явлений, окружающих ребенка. 

Подрастает ребенок — песни приобретают воспитательное 

значение, в них широко вводится нравоучительный элемент» 

[Мельников 1970: 37].

К. А. Богданов рассматривает функционирование жанра 

колыбельных в советской культуре. Колыбельные песни ока-

зались востребованным жанром, активно использующимся 

в советский период в кино, музыке, литературе, т. е. в сфе-

рах искусства, рассчитанных на массовую аудиторию. В ко-

лыбельных советской культуры стираются границы между 

приватным и публичным. «„Семейный фольклор“ становится 

в этих случаях общественным, „семейный нарратив“ — обще-

народным. Выражение нежных чувств к ребенку санкциони-

руется коллективно и идеологически, а сама сфера идеоло-

гии оказывается открытой для ответной интимности. <…> 

Субъективный опыт предстает при этом не просто социали-

зованным, но и предельно идеологизированным, заставля-

ющим считаться с тем, что жизнь со всеми ее радостями и 

горестями — это лишь то, что санкционируется коллективом 

и властью» [Богданов 2007]. Таким образом, в работе пока-

зан процесс идеологизации жанра колыбельной в советское 

время. Если обратиться к истории исследования жанра, то 

восприятие колыбельных через призму «воспитания», «фор-

мирования» тоже оказывается идеологическим концептом и 

данью традиции, восходящей к концу ХIХ века. 

Остается добавить, что культурный концепт колыбельной 

формировался еще в дореволюционных работах [Ветухов 

1892: 132; Добряков 1914: 146]. Более того, все, что свя-

зано с детьми, описывалось через идею воспитания. В этом 

отношении исключительно справедливо замечание К. А. Бог-

данова о том, что «язык научного описания в большей сте-

пени, чем „обыденный“ язык, „типизирует“ реальность» [Бог-

данов 2007]. Практически все исследователи без приведе-

ния какого-либо фактического материала отмечали педаго-

гическую направленность колыбельных. Отмечу также и еще 

одно немаловажное обстоятельство: о воспитательном аспек-

те колыбельных часто писали исследователи-мужчины, вряд 

ли имевшие дело с реальным процессом успокоения ребенка 

(А. Ветухов, Г. О. Добряков, М. Н. Мельников). Более близок 

к оценке реальной ситуации в этом отношении В. В. Голо-

вин, чье исследование колыбельной в значительной степени 

построено на привлечении полевого материала. Он отмеча-

ет, что колыбельная нужна для того, чтобы освободить вре-

мя баюкающей: «Мать или нянька стремились в кратчайшее 

время усыпить ребенка, навеять ему здоровый, спокойный 

сон, освободить себе время для работы и отдыха» [Головин 

1999: 97]. Рассказ А. П. Чехова «Спать хочется» описывает 

более реальное положение вещей. Маленькая девочка, ра-

ботающая нянькой и страдающая от недосыпания, убивает 

своего подопечного.

А. Н. Мартынова, приводя классификацию жанра, разде-

ляет колыбельные песни на императивные, повествователь-

ные и песни других жанров. Целью классификация является 

выявление генезиса жанра. Автор делает выводы о более 

древнем происхождении песен первой группы (императив-
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ные песни) и более позднем — песен второй группы (пове-

ствовательные песни). При классификации колыбельных ав-

тор рассматривает жанр как функциональный, направленный 

на ребенка: «Основная функция колыбельных песен — усы-

пление ребенка, вторая не менее важная их функция — вос-

питательная: они приобщают ребенка к человеческой речи, 

знакомят его с окружающими людьми, предметами, живот-

ными и т. д. Колыбельные песни имеют и эстетическое зна-

чение, выражают эмоциональное отношение исполнитель-

ницы к окружающему миру, и в первую очередь к ребенку» 

[Мартынова 1974: 101].

Итак, связь жанра колыбельных с воспитательной функци-

ей — дань традиции, идущей от идеи восприятия жанров дет-

ского фольклора как средства народной педагогики. В этом 

отношении советская и досоветская идеологии характери-

зуются преемственностью: основные тенденции направлен-

ного идеологического воздействия на воспитуемых по сути 

не изменились, оставив своей целью взрастить легко управ-

ляемого гражданина, человека нового времени. 
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